SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 332 - MA (2024/0299420-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
REQUERENTE : MARCONY DA SILVA DOS SANTOS
ADVOGADOS : GILSON ALVES BARROS - MA007492

FABIANA BORGNETH DE ARAUJO SILVA - MA010611

BRENO RICHARD LIMA GOMES - MA019939

FRANCISCO EDISON VASCONCELOS JUNIOR - MA018023

BRUNO ARAUJO DUAILIBE PINHEIRO - MA006026
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela provisoria formulado por MARCONY
DA SILVA DOS SANTOS com o objetivo de ver conferido efeito suspensivo a recurso

especial interposto contra acorddo assim ementado (e-STJ fl. 540):

EMENTA: APELACAO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME
PROMOVIDO PELA LEI N. 14.230/2021, RECONHECIDA PELO STF NO
JULGAMENTO DO TEMA1.199 EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
PRAZO PRESCRICIONAL QUE TEM INICIO A PARTIR DA
PUBLICACAO DA LEI N. 14.320/2021, AOS PROCESSOS QUE SE
ENCONTRAM EM TRAMITE. INOCORRENCIA DO LAPSO TEMPORAL
EXTINTIVO. PRELIMINAR REJEITADA.

I. Na nova redagdo do inciso VI do art. 11 da Lei 8.429/92, introduzida pela
Lei 14.230/21, apenas restard configurado o ato de improbidade por auséncia
de prestacdo de contas se o responsavel detinha todas as condigdes necessarias
para efetiva-las, mas ndo o fez conscientemente, buscando a ocultagdo de
possiveis irregularidades.

II. No caso em comento, comprovado nos autos o elemento subjetivo dolo
especifico na conduta do réu (apelante), eis que as provas produzidas
demonstram que agiu com consciéncia e de forma deliberada no sentido de
deixar de prestar as devidas contas dos recursos especificos colocados a sua
disposicdo. Apelacdo do réu a que se nega provimento.

Apelagdo civel desprovida, e consonante com o parecer Ministerial.

Ap6s defender que o acordao deixou de se manifestar a respeito de
questoes relevantes, sustenta o requerente, em sintese, que o acérdao recorrido violou os

artigos 10, caput, VIII e XI, e 12, caput, 1Il e paradgrafo unico, todos da Lei n.
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8.429/1992. Insurge-se contra a alteragdo, no acorddo, do dispositivo acolhido na

sentenca, bem assim em razao das sang¢des impostas.

No presente pleito, aduz que o fumus boni juris advém da
probabilidade de provimento do apelo especial, haja vista a plausibilidade da tese recursal
defendida.

Ja o periculum in mora adviria do dano irreparavel manifesto na
proximidade das eleigdes deste ano, quando o requerente pretende se candidatar a prefeito

municipal.
Passo a decidir.

No Superior Tribunal de Justica, a tutela provisoria de urgéncia ¢
cabivel apenas para atribuir efeito suspensivo ou, eventualmente, para antecipar a tutela
em recursos ou acdes originarias de competéncia desta Corte, devendo haver a satisfacao
simultanea de dois requisitos, quais sejam, a verossimilhanga das alegagoes (fumus boni
iuris), consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto ou da
acdo e o perigo de lesdo grave e de dificil reparagdao ao direito da parte (periculum in

mora).

Ademais, o art. 26-C da Lei Complementar/2010 possibilita, ainda
que em carater precario, a suspensdo dos efeitos de causa de inelegibilidade de candidato
que, por meio de recurso pertinente, demonstre, de plano, a plausibilidade de sua
pretensdo recursal tendente a anular ou a reformar a condenagao judicial que impede o

exercicio de sua capacidade eleitoral passiva

No caso presente, em uma analise perfunctoria dos autos, propria

das tutelas de urgéncia, ndo vislumbro a probabilidade do direito alegado.

Inicialmente, no tocante a alegacdo de que o acoérdao foi
omisso/contraditdrio em razao da divergéncia entre o dispositivo objeto da condenagao de
primeiro grau e aquele acolhido quando do julgamento da apelagdo, verifico que, em
principio, a questdo foi suficiente e coerentemente examinada na origem, inocorrendo o

vicio apontado.

Ademais, a orientagdo desta Corte ¢ unissona no sentido de que
I T . .
nao ¢ o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,

observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolu¢do” (EDcl no Aglnt nos
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EAREsp n. 1.366.994/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado
em 21/9/2021, DJe de 15/12/2021).

Com relagdo ao suposto julgamento extra petita, diante da alteragdo
do dispositivo da Lei de Improbidade Administrativa acolhido na sentenga, constato, em
um primeiro exame, que o TJ/MA deu, na realidade, nova roupagem juridica aos fatos
delineados desde a inicial, sendo certo que foi o proprio requerente que postulou na sua
apelagdo a aplicacao da Lei n. 14.230/2021. Ou melhor, o caso foi examinado nos limites
do que foi alegado na improbidade pelo Ministério Publico e devolvido pelo particular na

apelacao.

Aliés, a capitulagdo juridica adequada pela Corte de origem nem
sequer agravou a situagdo do particular, pois se observou no acordao recorrido os ditames
da nova lei, cujas alteragdes sdo benéficas ao agente, impondo condi¢cdes muito mais
dificeis para caracterizar o ato improbo. Acontece que, mesmo com essesS Novos
requisitos (mais favoraveis ao recorrente), ainda assim se entendeu caracterizada a
improbidade, embora por outro fundamento, sendo que esse fundamento, a principio,

mostra-se conectado com a matéria devolvida a Corte local.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica ndo considera
julgamento extra petita, com ofensa aos principios da adstricdo e da vedacdo da decisdo
surpresa, quando o provimento jurisdicional decorrer da interpretagdao 16gico-sistematica
dos fatos delineados nos autos (iura novit curia), dentro dos limites da causa e das razoes
recursais, € nao apenas de topico especifico relativo aos pedidos (Agint no REsp n.
1.606.233/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/2/2022,
DJe de 16/02/2022).

No caso, verifica-se que nao se pode falar em violagdo ao art. 492
do CPC, porque desde a inicial a parte autora narrava, como causa de pedir, a ocorréncia
da conduta prevista no art. 11 da LIA (com a redagdo original) e o pedido também era de
aplicacdao das san¢des correspondentes a do artigo relacionado aquela conduta (art. 12,
III, da LIA), pelo que, também por essa perspectiva, ndo se pode falar em julgamento

além da lide.

A respeito da irresignacdo alusiva a dosimetria das sangdes
impostas, vale registrar que o entendimento do STJ ¢ no sentido de que tal pretensdo, em

principio, esbarra no 6bice da sua Sumula 7, diante da necessidade do revolvimento do
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acervo fatico-probatorio.

Assim, ausente a plausibilidade do direito invocado, requisito
indispensavel a concessdo do provimento de urgéncia, ndo merece acolhida o presente
reclamo (AgInt na PET na Pet 11.583/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
Segunda Turma, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016).

Ante o exposto, com arrimo no art. 34, XVIII, "a", do RISTJ,
INDEFIRO o pedido.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de agosto de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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